Kommentar zum Kommentar von H. Honold ,,Nicht nachvollziehbar“ vom 05.08.06

Der Kommentar von H. Honold ist am Ende dieser Datel wiedergegeben und kann bei Echo-
Online nachgelesen werden:
http://www.echo-online.de/suedhessen/template detail.php32d=391424

1)

,....Hiel} es zuerst, Radler, die durch den Wald fahren, laufen Gefahr, tiberfallen zu werden, so
argumentiert der ADFC nun mit den nétigen StraBenkreuzungen und malt schon die kiinftigen
Verkehrstoten an die Wand....*

Der ADFC hat nie behauptet, Radfahrer, die durch den Wald fahren, laufen Gefahr, {iberfallen
zu werden. Das Risiko, auf dem Waldweg am Siidrand des Miihltals iiberfallen zu werden, ist
sicherlich nicht groer oder kleiner als an anderen Orten rund um Darmstadt.

2))
,»-..Doch die Vorstellung des ADFC, dass Radlern quasi kreuzungsfreie Autobahnen geboten
werden miissen, ist absurd. Denn wie sind ihre Wege innerhalb Darmstadts?...*

Sicherlich haben Radfahrer keine Anspruch auf ,.kreuzungsfreie Autobahnen®.

Die B426 ist eine Umgehungsstra3e. Leistungsfdahigkeit und Akzeptanz durch den
Kraftverkehr wird nur erreicht, wenn sie zligig befahrbar ist. Im Verlauf der B426/B3 um
Eberstadt sind daher 11 Briickenbauwerke vorgesehen, um Radfahrer und Fullgénger ohne
Ampeln sicher und ohne unnétigen Stopp des Kraftverkehrs tiber die Bundesstrafle zu fiihren.
Es ist absurd, an der Felsnase ohne Not nun eine unnétige doppelte Ampelquerung des
Hauptstroms des Radverkehrs mit der Bundesstral3e vorzusehen.

3)

,»-..In der Stadt sind Verkehrskreuzungen gang und géibe. Wer nur vom Luisenplatz zum
Hauptbahnhof radelt, muss immer wieder an grof3en Querstra3en haltmachen und abwarten,
bis die Ampel von Rot auf Griin wechselt....

Dieses Halten und Warten ist sowohl fiir Kraft- als auch fiir Radfahrer eine unangenehme
Begleiterscheinung des Stadtverkehrs. Es ist doch nicht das Ziel von Verkehrspolitik, die
Probleme der Querungen im Stadtverkehr nun auch noch auf die Umgehungsstrallen zu
transferieren.

4.)

,»--.Auch jene Miihltaler, die nicht nach Eberstadt, sondern in die Mitte und den Norden
Darmstadts wollen, verhalten sich so, dass es den ADFC grausen miisste. Sie fahren von
Trautheim durch den Wald ans Bollenfalltor und von dort iiber grof3e StralBen zu ihrem
Arbeitsplatz: jeden Tag, ohne den Anspruch eigener Fahrbahnen auf jedem Meter zu
erheben....*

Dem ADFC graust es ganz und gar nicht bei der Vorstellung Waldwege zu benutzen oder sich
die Fahrbahn mit Kraftfahrzeugen zu teilen. Das ist normaler Fahrradalltag. Im Fall des B426
an der Felsnase kann einem jedoch schon das Grausen kommen. Téglich 140 Radfahrer im
Jahresmittel benutzen die Fahrbahn der B426. Trotz vorhandenem Angebot des Waldweges
benutzen sie bei erheblicher Gefahr durch einem hohen Anteil Schwerlastverkehr die

Fahrbahn der B426. Ein Nutzungsverhalten der Radfahrer wird vermutlich nur erreicht, wenn
eine vergleichbar leistungsfahige Radverkehrsanlage zur Verfiigung steht. Dies ist durch den
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neu zu bauenden Radweg am Hang des Schleifbergs gegeben. Der Waldweg erreicht dies
heute und in Zukunft wahrscheinlich nicht.

5)

,»--.Auch das Argument, Ampeln fiir die Fahrradfahrer minderten die Leistungsfahigkeit der
B 426, ist nicht nachvollziehbar. Denn an dieser Stelle gibt es ja schon Ampeln fiir die
Straflen nach Nieder-Beerbach und nach Eberstadt....*

Bereits ein einziger Radfahrer, der die Ampel auf Rot fiir den Kraftverkehr schaltet, macht die
neue, ausgebaute B426 langsamer als sie heute ist! Soll das dann das Ergebnis des Ausbaus
der B426 sein?

6.)
,»---.Auflerdem hatte der Ausbau der B 426 nie zum Ziel, eine Non-stop-Rennbahn zu erzeugen;
dann stiege das Unfallrisiko erst recht....*

Wenn schnelle StraBen ein grundsitzliches Problem der Verkehrssicherheit wéren, diirften
keine Autobahnen gebaut werden. Fiir Radfahrer und FuB3géinger sind StraBenquerungen ein
Sicherheitsproblem. Solange Radfahrer und Fufligdnger parallel zum Kraftverkehr und
kreuzungsfrei gefiihrt werden, sinkt das Unfallrisiko drastisch.

7.)

,»--.Nein, der ADFC tut weder den Biirgern, noch den Stralenplanern und auch nicht seiner
Klientel einen Dienst, wenn er immer wieder gegen den Schleifberg anrennt — in der
Hoffnung, dessen Hang werde doch noch zugunsten einer Velo-Piste abgetragen.*

Nach wie vor: Der Schleifberg wird nicht abgetragen. Der ADFC sieht im Radweg am
Schleifberg eine gute und sichere Losung fiir den Radverkehr, im Ausbau des Waldweges mit
doppelter Ampelquerung, Sicherheitsproblemen und geringer Verkehrsleistung fiir Rad- und
Kraftverkehr nicht.

Der ADFC wird auch weiterhin gegen die einseitige Berichterstattung der Lokalredaktion
Darmstadt des DE anrennen.

Thomas Graen

ADFC-Darmstadt

Arbeitsgruppe PRO Radweg Felsnase
felsnase@adfc-darmstadt.de

Mehr Informationen:
http://www.adfc-darmstadt.de/felsnase
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Nicht nachvollziehbar

Esist schwer zu verstehen, warum der ADFC derart hartnéckig daran arbeitet, denim
Fruhjahr gefundenen Kompromiss beim Ausbau der B 426 wieder zunichte zu machen. Hief3
es zuerst, Radler, die durch den Wald fahren, laufen Gefahr, Uberfallen zu werden, so
argumentiert der ADFC nun mit den notigen Stral3enkreuzungen und malt schon die kinftigen
Verkehrstoten an die Wand.

Naturlich bergen Orte, an denen sich Verkehrswege kreuzen, ein Risiko. Doch die
Vorstellung des ADFC, dass Radlern quas kreuzungsfreie Autobahnen geboten werden
muissen, ist absurd. Denn wie sind ihre Wege innerhalb Darmstadts?

In der Stadt sind Verkehrskreuzungen gang und gébe. Wer nur vom Luisenplatz zum
Hauptbahnhof radelt, muss immer wieder an grof3en Querstral3en haltmachen und abwarten,
bis die Ampel von Rot auf Griin wechselt. Auch jene Mhltaler, die nicht nach Eberstadt,
sondern in die Mitte und den Norden Darmstadts wollen, verhalten sich so, dass es den ADFC
grausen misste. Sie fahren von Trautheim durch den Wad ans Bdllenfalltor und von dort
Uber grof3e Stral3en zu ihrem Arbeitsplatz: jeden Tag, ohne den Anspruch eigener Fahrbahnen
auf jedem Meter zu erheben.

Auch das Argument, Ampeln fir die Fahrradfahrer minderten die Leistungsfahigkeit der B
426, ist nicht nachvallziehbar. Denn an dieser Stelle gibt es ja schon Ampeln fur die Stral3en
nach Nieder-Beerbach und nach Eberstadt. Aul3erdem hatte der Ausbau der B 426 nie zum
Zid, eine Non-stop-Rennbahn zu erzeugen; dann stiege das Unfallrisiko erst recht.

Nein, der ADFC tut weder den Birgern, noch den Stral3enplanern und auch nicht seiner
Klientd einen Dienst, wenn er immer wieder gegen den Schleifberg anrennt — in der
Hoffnung, dessen Hang werde doch noch zugunsten einer Velo-Piste abgetragen.

Klaus Honold
5.8.2006
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